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ケルツェンのブルジョワ社会批判
一ケルツェンと二月革命（2）－
松 岡 保
は じめに
1848年6月，「2月革命」によって成立した臨時政府にたいして，パリの労
働者が蜂起し， カヴェニャックのひきいる国民軍によって破壊と流血のうちに
鎮圧された六月事件は，事件を目撃したゲルツェンに，決定的な衝撃をあたえ
た')。おなじ頃，マルクスは『新ライン新聞』紙上で， 「2月革命は美しい革
命，一般的共感の革命であった。……6月革命はいとわしい革命，嫌悪すべき
革命である。なぜなら，実体が文句にかわったからである2)」とかいている
が，事実，ゲルツェンが目撃したのも， 2月から6月にかけて，実体が文句に
かわり，ブルジョワ社会の現実が赤裸々にしめされてゆく過程であったし，そ
の結末が六月事件であったと，いうことはできる。しかしながら，革命に先立
ってすでに『共産党宣言』をかき，ブルジョワ社会の否定こそが終局的な課題
であるという立場を確立していたマルクスと，ブルジョワ社会への失望と新し
い歴史理論の創出の必要性を感じていたとはいえ3)，未だ統一的な世界観を築
くにいたっていなかったゲルツェンとでは，当然のことながら，そのうけた衝
撃と対応とは， ことなっていた。大まかにいって，マルクスにとっては， 「近
代社会を二分する二階級間の最初の大戦闘」が現実に起ったということ，すな
わち， 「ブルジョワ的秩序の存続か壊減かの戦い」が公然たる武力闘争をとる
までに発展したということが，そのこと自体， とりも直さず， 『共産党宣言』
の正しさを実証するものにほかならなかった。それゆえ，かれは， 「わずかな
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数章をのぞいては， 1848年から49年までの革命年代記の比較的重要な各節は，
いずれもつぎの見出しをもっている。すなわち革命の敗北である4)」と， 「革
命の敗北」についてかたりながらも， 「これらの敗北において打ちたおされた
のは, 革命ではなかった」と， 革命の不敗を誇り，敗北のもたらしたものを
も，その途上における不可避的出来事であると，肯定的に評価できた。かれの
ことばによれば， 「打ちたおされたのは，前革命的，伝統的附属物であり，…
…二月革命以前の革命政党が脱却していなかったところの人物や幻想や観念で
あった5)」のである。
これにたいして， ゲルツェンが六月事件からうけた衝撃は， はるかに大き
く，かれは，既存の理念や思想にたいする懐疑的，否定的立場を決定的なもの
とした。かれは， 「最後の幻想」が完全に崩れ去ったことを思いしらされたの
であり，過去との断絶を強いられたのである。それゆえ，ゲルツェン自身を上
のマルクスのことばの中においてとらえることも〆換言すれば，ゲルツェンの
「精神的破産」を小ブルジョワ的な，前革命的な社会主義の破産としてとらえ
ることも， もちろん可能である7)。しかし，同時に注目すべきことは，革命の
敗北についてのゲルツェンの批判も， また， ある程度， マルクスのそれに照応
しているこ､とであろうdすなわち，ゲルツェンの批判も，革命における諸党派
を含めた， ブルジョワ社会において支配的な観念， 幻想にむけられたのであ
り，かれの批判は，以後のナロードニキ主義の形成にあって， その前提となら
ざるをえなかったのである。それゆえ,本稿では，六月事件のあと，・ゲルツェ
ンがおこなった数々の批判のうち， 2 ． 3の問題をとりあげて考察しようと思
う。かれの批判は，政治的，社会的問題から，歴史哲学的，文明論的問題にま
で多岐にわたり，それらは相互に関連しているのであるが，本稿では， まず前
者から接近したい。
旬へ
(1) 6月事件にたいするかれの描写と，かれのうけた衝撃の心理的側面については，拙
稿「ケルツェンと2月革命(1)」（関西大学「経済諭集』16巻1号，1966年）で，ふれ
ておいた．本稿は， その続稿の一部である。
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(2)K.Marx,DieJunirevolution,K.Marx/F・Engels,W@γ〃e,Bd.5,Berli ,1959,
S、 134．
(3)前掲拙稿， 5－22ページ。
(4)K.Marx,Digmassg〃〃""A/b""》'α"たγeic",K・Marx/F.Engels,W'γ〃e,Bd.
7,Berlin,1960,S.11.
(5)乃"． なお， マルクスは， これにつづけて， 「それらのものから革命党を脱却させ
ることができたのは， 2月の勝利ではなくして，ただ一連の敗北であった」と，書い
ている。
(6)A.I/i.repUeH,C"zo206"e"CO"α""eCbif"""",ToMVI,1955,cTp.
44．
(7) レーニンの「ゲルツェンの追想」は，その代表的，かづ古典的な例であろう。 （『レ
ーニン全集』大月書店，第18巻，1956年，13－4ページ参照｡）
1． ブルジョワ自由主義の破産
ところで， 6月事件の直後，ゲルツェンは，臨時政府にたいして， 「三カ月
間，普通選挙権によって， フランス全土からえらばれた人々は,なにごとをも
なさず，そして突如，世界に未曽有の光景をしめすために立ちあがった。……
血は，河のように流れた。しかし，かれらは，愛の，和解のことばを見出さな
かった')」と，その無能と背信を非難しているが，事件によって，改めてかれ
が深く印象づけられたものに， まず第一に，ブルジョワ自由主義の怯儒と背信
がある。このことは，臨時政府や憲法制定議会で支配的であったのが，王党派
ではなく，七月王政と対立し，その打倒をよびかけていたかれらであったこと
からも， 当然であったといえようが，かれは，その動きを，つぎのように要約
している。すなわち， 「自由主義者たちは，長い間， 革命の観念をもてあそ
び，軽視し，悪ふざけして2月24日を招いた。民衆の疾風は，かれらを鐘楼の
頂きにすえ，かれらに，かれらがどこに行き，かれらがどこに他の人々をつれ
て行こうとしているのかをしめしたbかれらは，眼前に広がっている深淵をみ
て，蒼白になった。かれらは，かれらが偏見と思っていたものだけでなく，か
れらが永遠であり真理であると思っていたそのほかのすべてのものも，崩れる
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のをみた。かれらは，ひどく驚き， あるものは崩れゆく壁にしがみつき，ある
ものは中途で立ちどまり，道行く人に， 自分たちはこれを欲したのではないと
誓いはじめた2)」のであると。
軽蔑をこめて語られたこのことばからうかがえるように，革命は自由主義者
の予想をこえたものであったということ，現実は観念のあそびとは照応しなか
ったということ， このことからゲルツェンは， まず， 自由主義者の革命にたい
する裏切りを，説明した。かれは，つづけていっている。 「だからこそ，共和
制を宣言した人々が自由の死刑執行人となったのであり，だからこそ， 20年間
われわれの耳に鳴りひびいていた自由主義者の名前が，反動家の代理人とし
て，裏切者として，異端糺問者として，あらわれたのである｡3)」
さらにいえば， このくいちがい，すなわち， 自由主義者の予想や観念と現実
の革命とのくいちがいは，サロンと現実のちがいでもあった。 「かれらは，文
学的な，教養ある親しいサークルでは，自由を要求し，共和国さえ要求する。
しかし， 自分たちの手頃なサークルをはなれると， 保守主義者に変る4)」と
は，おなじ文脈においてかたられたゲルツェンの評言である。換言すれば，か
れらは二重人格者なのであるが，その現実の革命において，かれらを脅かし，
そのことを露わにしたのは， まさに，プロレタリアートの出現であった。すな
わち，ゲルツェンによれば，観念におけるう°ロレタリアートではなく， 「現実
の」プロレタリアートの出現こそ，ブルジョワ自由主義の破産をひきおこした
ものにほかならない。そのことを，かれは，はっきりと指適している。たとえ
ば， それは， つぎのようにである。すなわち， かれのみるところによれば，
「すべての国の自由主義者たちは，王政復古の時いらい，民衆に，平等の名に
おいて，不幸な者の涙の名において，抑圧された者の苦痛の名において，持た
ざるものの飢えの名において，君主的・封建的体制を打倒するようによびかけ
た。」しかしいま「半ば崩れた壁のかげから，書物のでなく，議会のおしゃべ
りのでなく，慈悲ぶかいお話のでなく， まさに現実のプロレタリアートが，す
なわち， ごつごつした手に斧をもち，飢え，辛うじてぼろをまとった労働者が
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あらわれたとき，かれら自由主義者たちは，我にかえった。多くのことがかた
られ,遺憾に思われてきたこの『不幸な，配分からはずされた兄弟』は，つい
● ● ● ● ●
に， 自分たちの幸福の分け前を， 自分たちの自由を， 自分たちの平等を， 自分
たちの博愛を要求したのであった。自由主義者たちは，労働者の不遜と忘恩に
おどろき，パリの街路を占領し，それを死体で覆い，銃剣の囲いの中で兄弟た
● ● ● ●
ちからのがれ，かくして，文明と秩序を救った5)」のである。
このことばに明らかなように，ゲルツェンは，革命におけるプロレタリアー
トの独自の階級としての登場とともに， 自由主義者たちは革命に背をむけ， こ
れと対立したということ，すなわち，革命性を失ったということを確認してい
る。いうまでもなく， 1848年の革命は，ブルジョジー･の革命性が西ヨーロッパ
では死滅したことを確認させた点に，その世界史的な意義の一つがあったので
あるが，ゲルツェンも，そのことを， 「現実の」プロレタリアートの出現と関
連させて，認めたのである。しかも，かれらは， 自由，平等，博愛を口にし，
革命をよびかけさえしていたのであった。それゆえ，ゲルツェンによれば，か
れらは，宗教の神秘や神聖を批判しながら，その帰結たる宗教の否認や無神論
の前におののく合理主義者と対比さるべき存在なのであった6)。かれらが，み
ずからの主張の帰結を前にしておののくとき，すなわち，プロレタリアートの
要求の前におののくとき， 「かれらは正しい。ただ，首尾一貫していない7)」
のである。
とすれば， 当然， ここに一つの問題がおこる。すなわち， 自由主義者の説く
ところは’かれらのよって立つ基盤とは矛盾し,その基盤上では実現できない
であろうということ，首尾一貫するには， 自由主義者たりえないであろうとい
うことである。ゲルツェンの説くところも正にそれであり，かれはそのことを
強調するのであるが， そのさい，特徴的なことは，かれが，それゆえに自由主
義者よりは，かれらと対立した保守主義者，君主主義者の方がヨリ現実的であ
り，秀でていたと強調していることであろう。
すなわち，ゲルツェンは,一方で， 「フランスおよびその他のヨーロッパ諸
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国の国家形態は， 自己の内的概念によって， 自由とも，平等とも，博愛とも，
両立しない。これらの理念の完全な実現は，現在のヨーロッパの生活の否定で
あり，死滅であろう8)」とかたることによって，フランス革命においてかかげ
られた理想が，ブルジョワ社会では実現されえないことを認めている。換言す
れば，ブルジョワ革命の理想そのものが，ブルジョワ社会の否定を要求してい
るということであり， このことは,いうまでもなく，ブルジョワ革命と社会主
義革命の思想的連続面を， ものがたっている。ゲルツェンは，そのことを， 2
月革命の経過を通じて， しかも，プロレタリアートの登場と関連させてのべて
いるのであり，後年,かれが， 「ロシアはその胎生期を西ヨーロッパの教室で
すませた」といいうる一因があったと，いえよう。そして，その帰結は，ゲル
ツェンによれば，宗教批判が無神論に行きつくように， 「内的概念」によって，
すなわち，論理必然的にもたらされるのである。
もちろん,ゲルツェンは’そのことを,ブルジョワ社会の経済学的分析によ
って主張しているわけではない。かれは, フ｡ロレタリアートを前にしたブルジ
ワ自由主義の破産を通じて，そのことを確信したのであり， また，かれの論証
は，のちにみるように， ヨーロッパ文明の本質批判という形をとって，おこな
われる。そして， そのさい，かれは，ブルジョワ社会の中世的．封建的性格を
強調するのであるが，そのことと関連して，いま，一方でブルジョワ自由主義
の破産を論じたゲルツェンは，他方で同時に，保守主義者，反動家とされるメ
ッテルニッヒやギゾーの一貫性と洞察力を想起せざるをえないのである。たと
えば，かれは， 「ヨーロッパのさまざまな部分において，人は他の部分におけ
るより， まだ自由で， まだ平等でありうるかもしれない。しかし， この市民形
態が存在する間は， この文明が存在する間は，人はどこでも， 自由でも平等で
もありえない」とかたったあと， これにつづけて，つぎのようにいっている。
「このことを，すべての賢明な保守主義者たちは知っていた。そして，だから
こそ，全力をあげて，古い制度を支持したのだbあなたがたは， メッテルニッ
ノ上やギゾーが，周囲の社会秩序の不正をみなかったと，思っているのか。かれ
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らは，それらの不正が全有機体に深く組みこまれているので，手をふれるなら
全建築物が崩壊することを, しっていた。このことを理解していたから，かれ
らは旧状の番兵になった。だが， 自由主義者たちは，民主主義を解き放った。
そして，以前の秩序にもどりたがっている。どちらが正当なのか。 9)」これに
たいするゲルツェンの答えは，いうまでもない。
このように，かれのブルジョワ自由主義批判は，保守主義への郷愁さえ感じ
させるのであり， その点で，革命前にかれの行なった対比，すなわち，ブルジ
ョワジーの卑少さと貴族階級の一貫した「社会宗教」という対比'0）と相通じ
ていることは，明らかである。事実，かれはくりかえし，非現実的な，抽象的
な，無力な存在として，ブルジョワ自由主義者かえがくのである。現存社会秩
序の基礎についても，民衆についても， 「自由主義者たちは，大都市と小サー
クルの住人であり，雑誌と書物とクラブの人であり，民衆については全くなに
もしらない」とされるし，博物館での研究に終始し， 「死体，死せる形態，生
の痕跡」しかしらない自然科学者に，なぞらえられている'')。それは，ゲル
ツェンが， 自由主義者たちの主観的な善意をも認めているさいにおいてすら，
そうであった。そして，かれらが非現実的で倭小な存在であるかぎり，かれら
は，ゲルツェンにとって，真に現実で対決するに価いする，ないしは対決する
ことがのぞまれる対手ですらなかったとも，いえうるように思われる。
(1)A､I'I.rePlleH,C"Zo206"e6fz,CO伽α""eY""e""",ToMVI,1955,crp､47.
(A.Herzen,S /eCt9d職"oso'"c"/Woγ"s,Moscow,1956,p.375.以下，括孤内
はおなじ）
（2）〃〃。凡F,CTP.52.(p380.)
（3）肋〃班℃.(p.380.)
(4) 7Iz〃卯",CTp､53.(p.381.)
（5）乃犯”e.(p.381.)
（6）〃〃沈汐,crp52-3.(pp.380-1.)
(7) 7Iz〃北℃,cTp､53.(p381.)
(8) 7Iz〃卯",CTp､54.(p 382.)
(9)7Iz〃”e,cTp､54-5.(pp､382-3.)
⑩松岡保「ゲルツェンと2月革命(1)｣，（關西大學「經濟論集』16巻1号，1966年）8
59
754 關西大學『經濟論集』第16巻第6号
ページ参照。
(1D7h犯沈e,CTp､81-2.(pp.409-410.)
2． 共和制の錯覚
もちろん，ゲルツェンにとって，問題はブルジョワ自由主義の背信だけでは
なかった。マリアも指摘しているように')，6月事件以後の，すなわち， 「向
う岸から』の中心テーマの一つは， 当時の「急進的エリート」 ， すなわち，
「ヨーロッパの左翼」の指導理念にたいする批判であったのであり，それゆえ
に,．かれは， 「身近かな，大事なものを犠牲にする必要がある」と，説かねば
ならなかったのである。かれのことばをかりれば， 「嫌悪しているものを犠牲
とするのに，困難があろうか。問題は，われわれが真でないと確信したら，大
事なものを捧げることにある。そしてここに，われわれの真の課題がある」の
であった2)o
このように，かれがかたるとき，そこには， さまざまの理念が含まれていた
が，政治的には，社会主義者を含めて当時の急進派の人々のかかげていた普通
選挙権，共和制といった伝統的スローガンが，なによりも意味されていたと，
いうことができる。いうまでもなく，普通選挙権，共和制といったスローガン
は， 自由，平等，博愛の理念とともに， フランス革命の残した遺産であった
が，かれは，いまや，それらのスローガンは，旧社会からの完全な脱却を意味
しない，ないしは意識していないでかかげられていることに，注目した。
すなわち，すでにみたように， 2月革命の展開過程においては， 「プロレタ
リアートにたいする闘争は， 共和制の名においてのみとりあげることができ
た」 （マルクス）と評されているのであるが，ゲルツェンも，そのことを， 5月
'5日の事件を通じて分析した。かれは， 「共和制」の名のもとに， 「君主主義
の原理」や「無責任の権力」や「立憲的秩序や資本の濫用」が救われるのを，
目撃し批判した3)｡それは，「ことばだけの共和制」であった。そこへ, 6月
事件であった。かれは， 2月革命によって成立した共和制が普通選挙権によっ
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てえらばれた憲法制定議会が， 「共和制の名において」民衆を虐殺したいま,
それらと訣別すべきことを強調した4)。かれの考えるところによれば，「王冠を
嫌悪するだけでは十分でない。フリジア帽を尊敬することも，止める必要があ
る。不敬罪を悪とするだけでは十分でない。人民の幸福をも悪とする必要があ
る。人は，共和制，法，代議制，市民，ならびに，市民相互間や市民の国家に
たいする関係についてのすべての概念を，裁くことを要求すべきときである。
5)」
このようにのべて，かれは，共和制の政治的，市民的秩序に批判の目をむけ
るのであるが， そのさい，注目すべきかれの特徴は，かれが'いわゆる共和制
は君主制と変らないと考えるだけでなく，場合によっては一層悪いと考えた点
であろう。かれのことばをかりれば， 「古い君主主義的原理にもとづく臨時政
府の共和制は，あらゆる君主制よりも一層有害」であった。なぜなら， 「それ
は，不合理な暴力としてでなく， 自由な合意として，歴史的な不幸としてでな
く，愚劣な多数決と虚偽のスローガンをともなった合理的で正当なものとして
あらわれた。 「共和制」ということばは，いかなる王座ももちえない道徳的な
力をもっていた。 この名称によってだまし’それは，崩れゆく国家機構に支柱
を提供した6)」からである。
明らかに，かれは，なによりも2月革命における共和制のスローガンの虚偽
性に，すなわち， それが実体をかくして幻想を生みだしたことに，いきどおり
を感じているのであるけれども，それは，たまたま共和制のスローガンが利用
された，悪用されたという意味でのみいわれているのではない。実は’いまま
で，共和制のスローガンをかかげながら，その人々は，依然として古い基盤に
立脚し，その理想の実現は現存秩序との完全な断絶を意味することを意識して
いなかった，そのかぎり，本質的に保守的たらざるをえないというのが，ゲル
ツェンの考えである。 6月事件以後も共和制のスローガンに執着する人々に関
連して，かれはいっている。 「共和制は，かれらが解釈しているがゆえに，抽
象的な，実現困難な思想であり’理論的思考の成果であり，現存国家秩序の崇
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拝であり，現存するものの変形である。かれらの共和制は，旧世界の最後の夢
であり詩的うわごとである。……かれらは，かれらの理想と現存秩序の間ほど
対立した断崖はないということ，一方が生きるには他方が死なねばならないと
いうことを， しらない。かれらは，古い形態から脱却することができず，古い
形態を永遠の境界と誤認している。それゆえ，かれらの理想は，名と色のみ未
来であるが，本質的には過去の世界に属し，それから脱却していない7)」と。
換言すれば，いままでとなえてきた共和制は， 「ことばのあそび8)」にすぎな
いのであり，そのことをいちはやく洞察した点に，プルードンやブランキの功
績があったと，かれは考える。
いうまでもなく， こうしたゲルツェンの共和制論は， マルクスの共和制論と
重なりあいながらも， その内容をことにしている。周知のように， マルクス
も， 「革命の敗北」による古い幻想からの脱却の例として，共和主義的伝統の
崩壊をあげた。かれも， 6月事件によって， 「共和制をおおっていたヴェール
はひきちぎられた」 ， 「空想上の共和制は消えていった」と指摘している9)。
しかし，マルクスのぱあいには，政治的解放と人間的解放を峻別し，前者の限
界を強調しながらも， なお， 前者が後者にたいしてもつ積極的意義を強調し
た。かれにとっては，共和制にせよ，議会制にせよ，普通選挙権にせよ，それ
らは， もちろんブルジョワ社会の枠を出るものではなかったけれども，階級闘
争を公然化さすものとして歓迎すべきであり，人間的・社会的解放への一歩前
進を意味した。これにたいして，ゲルツェンは，おなじく共和制にまつわる幻
想を指摘しただけでなく，共和制も君主制とおなじく圧政的であると論じるこ
とによって，双方を； ともに拒否したのであった。しばしば引用される有名な
ことばであるが， 「わたくしは宗教のあいだで選択をおこなうことができない
のと同様，隷属のあいだで選択をおこなうことができない。……正真正銘の共
和制と正真正銘の君主制とで， ラデキーの革命的保守主義とカヴェニャックの
保守的革命主義とで， どちらが圧制的かをいうことができない。……双方いず
れの例も，隷属に変りはない10)」のである。否，それだけではない。ケルツ
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エンによれば， そこにちがいがあるとすれば， 「一方は狡い， 自由の名にかく
れた， したがって危険な隷属であり，他方は粗野な，動物的な， したがって目
に入りやすい隷属である'')」というべきであった。だから，共和制の方が一
層危険ですらあったのである。
とすれば， 「危険な隷属」が「目に入りやすい隷属」と変りはないことが人
々に明らかになったことに， 6月事件の教訓と慰めをもとめるのは， 当然であ，
ろう。事実，ゲルツェンは， 「小数の人々によってのみ理解されていたことが，
すべての人々に理解された」として，かつてフランス革命のさいには生き生き
した意味をもっていた共和制のスローガンが， もはや信じられなくなったこと
を，歓迎した12)o「だからこそ，反動は有益なのである｡」
このようにして， 「旧世界の最後の夢であり詩的うわごとである」共和制へ
の幻想と訣別すべきことを説いたかれは， カヴェニャックとルイ・ナポレオン
との間で争そわれた48年末の大統領選挙を，冷やかな目でながめた。かれば’
多数の民衆がナポレオンに投票するのは，かれらが「底なしの国民的誇り」を
もつかぎり当然であるとした'3)。ルイ ・ナポレオンがやがて帝位につこうと
も， そして，それとともに共和制が終りを告げようとも， もはや， どうでもよ
かった。なぜなら，すでにみてきたように， 「民衆にとっては，専制主義は帝
政に特徴的なものではない'4)」し， 「もっとも有害な保守主義は，共和制の
側のそれである’5)」というべきであったからである。
以上のようなゲルツェンの共和制批判が，圧制，隷属という点から， ツァー
リズムのロシアと西ヨーロッパの政治形態の同一性を強調し，両者をともに拒
否してゆく以後のかれの－ならびに一般にロシアの－ナロードニキ主義に
つながってゆくことは，いうまでもない。そして，一方における自由，平等，
博愛への共感と，他方における議会制，共和制への不信は，いわゆる「非政治
主義」へ， 「社会的なもの」の「政治的なもの」への優位の思想へと発展して
ゆくのであるが'6)，その不信は， 「純粋に形式的な共和制」を目にして，ふ
かくかれの心に刻みつけられたのであった。やや，先走りしていえば， いま‐
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や，ゲルツェンにとって，提起さるべき問題は，君主制か共和制かでないこと
はもちろん，共和制か社会主義かでもなかった。 「問題がこのように立てられ
るならば，闘争以外に出口はない。二者のうち一つが生きのこる。－君主制
か社会主義かがﾕ7)」なのである。かくして， ここにおいても、 自由主義批判
のばあいと同様，対決すべき相手として正面にでるのは，君主制であり， この
特徴的な問題提起の仕方のうちに，すでに， ツァーリズムから社会主義への直
接的移行を目指す一段階革命論が暗示されていると，いってもよかろう。かれ
は，もちろん， つづけていう。 「どちらにヨリ機会があるか考えよ。わたし
は，社会主義に賭ける。 ’8)」
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I(3)松岡保「ゲルツェンと2月革命(1)｣,(關西大學『經濟論集』16巻1号,1966年）
26－7ページ参照。
i(4)勝田吉太郎『近代ロシア政治思想史」創文社, 1961年,397-400ページ参照。
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(6)nz犯班℃,CTp.73.(p.401.)
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(11）〃〃""e,CTp.77･(pp.403-4.)傍点は引用者。
(1剛たとえば，かれはいう。「その背後に古い秩序が， あたかも祭壇のかげにかくれる
ようにしてかくれていた最後の偶像の足を，反動みずからが，切り縮めた。民衆は，
今日もはや共和制を信じない。これは，すばらしいことだ。なんらかの’ あれこれの
万能薬的信条を信じることを止めるべき時である。共和制という宗教は， 1793年に
は， ところをえていた。そのときは， それは，巨大であり，偉大であった。そして，
長い政治的変革の時代が締めくくられるような堂々たる一連の巨人を，生みだした。
6月事件のあとには，形式的な共和制が姿をあらわした。今日，博愛や平等が，裁判
と名づけられている陥し穴と， 自由が，軍事裁判委員会の名の下の殺裁と両立しない
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ことが，理解されはじめた。今日，だれも， 目隠しして，上告もなく，人の運命を決
めるいんちきな陪審裁判や，財産だけを擁護し，社会の安全策として人を追放する市
民制度を，信用しない｡｣(nz〃沈e･CTp､74.)
(131 7Iz〃”E･cTp､76,82-3.(p､404,410-1.)なお，この選挙にたいするマルクス
の見解については,v91.K.Marx,0P.b".,SS.44-5.
(14 7Iz犯批℃,CTp.83.(p.411.)
(15) 7Iz〃…,cTp､70.(p.398.)
(16） 勝田吉太郎，前掲書， 404-8ページ。
(17)A6I/1.repUeH,.y"(z3.coIz.,cTP､58.(p386.)
(13乃犯班F、
3． 現代文明の基礎と社会主義
さて， 1 ． 2節でみてきたように，ゲルツェンは， 自由主義や共和主義にた
いして，一方で保守主義，君主主義を対置し，前者にたいする後者の首尾一貫
性と現実的優越性を認め，同時に，他方で,後者との二者択一の形で社会主義
を対置するのであるが，その社会主義の具体的，積極的内容を，かれ自身がし
めすには， なおしばらくの時を要した。 6月事件の直後， その興奮のつづく
間， さしあたりで表面にでるのは否定の精神であり，過去との断絶の意識であ
る。そのかぎり，かれの社会主義も，未だ抽象的であり，かれの否定的言辞を
とおしてうかがうことができるだけであるが，そのなかで注目されるのは，か
れがくりかえし，いわゆる急進的エリートに， 「現代の文明を，生活様式を，
宗教を，承認ずみ，条件づき道徳を犠牲にする用意があるか')」を，問いかけ
ていることであろう。なぜなら，かれのこの問いは，かれの社会主義が，文明
全体の問題として，そしてまた，主体における選択の問題として，提起されて
いることと，かかわっているからである。
すなわち，ゲルツェンのみるところ，かつての文明をつらぬくものは，それ
が小数者の文明であり，民衆の搾取に立脚していたという事実であった。かれ
は， 「われわれの文明は，小数者の文明である。それは，多数の人夫がいての
み，可能である」ということ，そしてまた，そのようなものとのてはじめて可
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能であったということを，承認する。 「すべてが結構には生活できないとき，
小数の者を，一人の者を，かれが結構であり，のびのびさえすれば，他人の犠
牲で生活させよ」という原理が支配し， かれの敬愛するゲーテもプーシキン
も，そこから生みだされた。そのことは，疑いのない事実であり，否定すべく
もなかった。否， 「この見地からのみ，貴族制を理解することができる」ので
ある2)。 しかし， そのことは， とりも直さず,今までの文明の基礎にあるの
は， 「食人」という事実であることを，意味しよう。ゲルツェンは， そう考え
ざるをえない。 「貴族制は， 一般に，大かれ少なかれ，教化された食人であ
る。捕虜を食べる食人種，ひどい地代を徴集する地主，労働者の犠牲で安楽な
工場主は，全く同一の食人の変種にすぎない3)」と，かれはいう。こうして，
かれは，過去の文明を，貴族制に代表される食人文明としてとらえている。
もっとも，かれは，そのことをもってただちに，過去の文明を非難するので
はない。かれも， また，ばあいによっては，食人を弁護する用意があった。 「も
しも，ある人間が自己を食物と見倣し，他の人間がこれを食べたいと望むなら，
そうさせよ。かれらは，それに価いする。すななち,一方は食人族たるに，他方
は食物たるに価いする4)」ともいえた。けれども,現在の問題は,もはや,そうし
た時期は終った,すなわち，両者がもはやそのようには思わない，ということに
ある。ゲルツェンのことばにしたがえば， 「発展した小数者が,一門の生活に没
頭しながら,なぜかれらはかくも具合よく生活するのかに,ごく僅かしか気付か
ず,そして,多数者が,昼夜はたらきながら,労働の利益がすべて他人のためであ
ることに，全く気付かなかった間は,両者は，これが自然的秩序であると考えて
いた。食人の世界は，維持されえた。人々は，時として,偏見や慣習を真理とと
りちがえるのであり，その時は,それらをはねのけない。しかし,かれらが,かれ
らの真理は馬鹿らしいことだということを一度理解したとき，事は終る。その
ときは，ただ力だけが，人が不合理だと思うことを強制しうるのである｡5)」
ここにかたられているのが，階級社会の否定の問題であり，搾取の廃絶の問
題であることは，いうまでもない。そして，ゲルツェンは，両者の， ことに多
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数を占める民衆の覚眠という視点から，その'1寺期を論じているのである。事態
の不合理が自覚されるとき， 「労働者はもはや他人のために働らかない。そのと
き，食人が終り，貴族制の限界がくる6)」というかれのことばは，かれが，な
によりも民衆の覚醒こそ，決定的な要因としていることをものがたる。かれら
をおさえ得るものは， 「ただ力だけ」であり，かくして，力と力が衝突するこ
とになろう。かれは，労働者と農民とが手を結ぶときという注目すべき形で，
重ねて，つぎのようにいっている。 「今日，すべての事態が停まったのは，労
働者が自分たちの力を計らなかったからであり，農民が教養においておくれて
いたからである。かれらが，たがいに手をさしのべるとき，そのとき， あなた
がたは，あなたがたの余暇， あなたがたの著侈，あなたがたの文明と別れを告
げるだろう。そのとき，小数者の明るいぜいたくな生活をつくるため多数者を
むさぼることは，終るだろう｡」こうして，労働者と農民の覚醒， かれらが現
実に立ち上る時が，ふたたび問題になるのであるが， その時は，決して遠くな
いというべきであった。すでに， 「現在，理念においては，人間による人間の
搾取は，終っている。なぜなら，だれ一人， この関係を正当とは考えていない
からである7)｡」
このように，食人文明とその終末についてかたるゲルツェンは，たんに客観
的な事態を問題にしているのではない。すでに上にのべてきたかれのことば
は，同時に， 自己のおかれた立場についてのかれの心境を，すなわち，小数者
の一員たることについてのかれの心境をにじませているが，事実， この期にお
よんで，なによりも強くかれをとらえているものこそ， 自己と民衆との間に横
たわる断絶の意識であり，その懸隔の広さの意識である。かれは， 自己と民衆
の差異を，深く自覚せざるをえない。 「現存市民秩序の真の敵であり，合法的
な敵であり，その生活形態のすべての苦痛をうけながら，その果実をなに一つ
享受しなかったプロレタリアート，すなわち，労働者」と， 「それによって育
てられてきたわれわれ」 とを， かれは， はっきりと区別してつぎのようにい
う。「われわれには，なお事物の古い秩序が惜しい。われわれ以上に，惜しがる
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ものがあろうか。それは，ただわれわれにとってのみよかった｡われわれは，
それによって育てられた。われわれは,それの可愛い子である。われわれは，
それが死なねばならぬことをしっている。しかし，涙を押えることができな
い。だが，労働に押しつぶされ，飢えて困億し，無学で鈍らされた大衆は，旧
秩序の葬儀にさいして，なにを惜しんで泣くだろうか｡8)」
いうまでもなく’ この厳しい自覚があればこそ，かれは，民衆のためと称す
る人々にむかって， 「現代の文明を，生活様式を」犠牲にする用意があるのか
と問いかけねばならなかったのであり， 「君主制か社会主義か」という二者択
一を，文明の基礎にかかわる問題として，提起せねばならなかったのである。
そして，ゲルツェンの考えるところでは，すでにのべたように， メッテルニッ
ヒやギゾーは， ともに前者をえらぶことによって，それなりに一貫していた。
しかしj 自由，平等，博愛を真に考慮するかぎり，あるいは，民主主義や共和
制を真に追求するかぎり， 自己のよって立つ現存文明の否定を甘受すること
が，要請されざるをえないと考えられたのである。とすれば，ゲルツェンのぱ
あい’社会主義はたんなる歴史的必然の問題としてではなく，むしろ，なによ
りも主体における論理的一貫性の問題として， 自己否定をもあえてする決断の
問題としてつかまれていることも,明らかであろう。そして，そのかぎり，社
会主義は良心の問題であり，道徳の問題であったと，いうことができる。
もちろん，ゲルツェンも，搾取の否定,食人文明の没落が，歴史の方向であ
ることを強調する。すでに一方， 「だれ一人， この関係を正当とは考えていな
い。 」そして’その点で， 「民主主義的原理は， この世界を内側からむしばむ
癌」になぞらえることも’できた。他方， 「世界は，栄光の時代を終え永らえ
た。 」かつての輝かしい貴族制の時代と同様， 「輝かしい産業時代」も，終っ
たのである。そして， 「小ブルジョワジーの慣習が一般化し，だれも安住を信
ぜず，すべてが一時的で，賃貸。賃借で，不安定である。 9)」このように，ゲ
ルツェンはみたのであり，それらは，すべて，社会のというよりは一文明の終
末をつげる兆候であった。それゆえ，かれは，ゲルマン民族の侵入の前に没落
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する古代ローマの末期に想いをはせ，現代をそれになぞなえながら， 「悔い改
めよ，世界の裁きの日は来たり」とさけんでいる。いまや， 「あなたがたは，
世界を，戒厳令によっても，共和国によっても，死刑によっても，土地の分割
によってさえ，すくえない」のである'0)。
こうした文脈から明らかなように，かれが， これにつづけて， 「君主制か社
会主義か」の問題を提起するとき，かれの社会主義は，なによりもまず，現存
文明の社会的基礎の否定を， 古代ローマの没落とおなじく 「未開人」の勝利
を，予定するものであった。そして， また，同時に，それは， 「漸次的」進歩
によってもたらされるものでもなかった。そこによこたわる断絶は，すでにの
べたところから，十分，予想されようが，かれ自身も， 「なにゆえに，未来の
生活形態は，進歩をとおしてでなく，未開の闇をとおしてもたらされなければ
ならないのか，すなわち，損失によって購われなければならないのか'1)」と，
論じている。そして，かれの見解は，歴史はそのようにすすまざるをえないと
いうことにつきるのであるが，注目すべきは，それが， 「嵐の前」のなかで説
かれたかれの歴史哲学をもとにしていることであろう。すなわち，かれは，す
でに「嵐の前」の1847年末に，歴史を一定の論理にしたがって展開する目的論
的な過程とみなすことを拒否し，同時に,そのことによって，各々の歴史的時
期は，固有の価値と完全性をもつとした'2)。いま， 「未開の闇」 ， それによ
る否定の「損失」という問題にあたって，かれはおなじ見解をくりかえし，そ
れによって， 「未開の闇｣，「損失」のさけがたいことを主張する。かれのことば
にしたがえば， 「この損失のうちにこそ，各々の歴史的局面が，完全な現実性
をもち， 自己の個性をもつということ，各々の歴史的局面が，到達される目的
であって，手段ではないということの証拠がある。だからこそ，各々の局面に
は， 自己の善， 自己のよさ，その局面とともに亡ぶところのそれのみの属性が
ある」と，考えるべきであった。いいかえれば，かれは，論理主義的，目的論的
な歴史哲学を否定することによって，漸次的な「進歩」による社会主義への到
達という考えを否定したのであり，各々の歴史的時期の個性的，全体的性格を
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強調することによって，その間の歴史的断絶の不可避性を説いたのである。か
れの歴史哲学がここではたしている積極的役割は，明らかであろう。加えて，
かれは，民衆とのあいだにある深い断絶を，同時に思想の伝達の不可能性とし
て， 自覚せざるをえなかった'3)。それゆえに，かれは，社会主義は，現存文
明の「急激な，力による変革」によって，購われざるをえないと認めたのであ
った。それが，いわゆる暴力革命であることは，容易に推察されよう。 6月事
件の直後，否定の精神にみちみちてかたられたかれの社会主義は，現存文明と
その基礎の否定のみでなく，漸次的進化の否定をも，同時にともなわざるをえ
なかったのである。
けれども， 否定的言辞をとおしての考察にあたっても， 最後に注意すべき
は，かれは，たんなる否定に，すなわち，たんなる破壊には止まることができ
なかったことであろう。かれにとって，たんなる否定は，窮極的には，現存文
明と同一基盤に立つものであった。 この点についてのかれの見解は， 「民主
化」にたいするかれの評価と批判のうちに，典型的にしめされている。このば
あい， 「民主化」とは， 社会的不正の是成と平等をめざす闘争といった意味
に，すなわち，徹底的な「平等主義」の意味に用いられているのであるが，か
れは，現在におけるその否定的，破壊的役割を高く評価しつつも'4),それはな
にものをも創造せず， したがって未来のものではないとした。すなわち， 「民
主化とは，主として，現在のものである。それは，闘争であり，過去に発展し
たヒエラルキーと社会的不正の拒否である。それは，古くさなった諸形態を焼
きつくすものの，焼けるものがなくなると消える浄火である。民主化は，なに
ものをも創造しえないし，創造は，民主化の仕事ではない。それは，最後の敵
の死んだあとは，無意味なものである'5)」というのが，ゲルツェンの評価で
あった。これにつづく， 「民主化」が他の旧世界のものと同じく，キリスト教
的基盤に立つというかれの議論は， ここではさておくとしても，上のことばか
ら，すでに，かれの社会主義は，かれのいう「民主化」とは区別されたもの，
すなわち，たんなる否定，破壊をこえた，未来における創造的なもの，新しい
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文明として考慮されていたこと， その内容は未だ抽象的であれ， すくなくと
も，そのようなものであらねばならぬとされていたことは，明らかであろう。
事実，そのことを，かれ自身かたっているが，そこには， 「破壊は一種の創造
／
である」ことを認めながら，そこに止まりえないかれの立場のみならず，同時
に，その立場が，未来を，社会主義を，非政治的なもの，政治的・社会的混沌
をこえたものとして把握するというかれの特徴的な見解と結びついていること
も，認められるのである。かれはいう。
「民主化には，おそろしい破壊力がある。しかし，創造にとりかかるとき，
それは，幼稚な試みに，政治的試論に没してしまう。もちろん，破壊は創造す
る。破壊は場を清掃する。これは，すでに創造である。破壊は多くの嘘を遠ざ
ける。これは，すでに真である。しかし，真に現実的な創造力は，民主化には
ない。そして，それゆえに，民主化は未来のものではないのである。未来は，
政治の外にある。未来は， あらゆる政治的・社会的諸志向の混沌の上をはばた
き，それらの諸志向から， 自己の新しい織物のための糸を借りるだろう。その
織物から，過去のための経帷子と新生児のための掛布ができるのだ。社会主義
は， ローマ帝国の時代におけるナザレ人〔キリスト教徒〕の教えに，照応する
のである｡'6)」こうして，現実に創造力のある社会主義というのが，かれの目
指す目標としてのくられているのであるが，それは，以上でみてきたような否
定によって媒介された社会主義でなければならなかったし， また，なお，そこ
にいたるには，旧世界のイデオロギー的性格への批判や民衆の論理についての
反省といった問題が存在していた。そして，それらは，革命の進展，結着とと
もに，かれによって，一層，進展されるのである。
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